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coelficientii de uzura din Decretul nr. 95/1977, la un pret indexat
in funciie de cresterea salariului minim brut pe tard la data
cumpararii, fatd de cel existent la daia intrarii in vigoare a Legii
nr. 85/1992.

Art. 1 alin. 2 se aplica in mod corespunzalor,

Beneficiaza de prevederile alin. 1 si chiriasii care nu sunt
angajatii unitatilor proprietare.

Locuiniele de inferventie, in sensul prezentei legi, sunt cele
destinale cazarii personalului unitatilor economice sau buge-
tare care, prin coniractul de munca, indeplineste aclivitali sau
functii ce necesitd prezenia, permanenta sau in caz de
urgentid, in cadrul uniialilor. Aceste locuinte nu se vand.

Unitéafile economice sau bugelare pot sd defina si sa con-
struiascd din fonduri proprii locuinie de serviciu, destinate
inchirierii salariafilor acestora, cu coniract de inchiriere acceso-
riu la coniractul de munca. Modul de adminisirare si eveniuala
insirainare a acestor locuinte se vor stabili de consiliile de
administratie, respectiv de conducerile unitatilor,

Locuiniele de serviciu din mediul rural, deslinate personalu-
lui medical, didactic, alior specialisti sau personalului
Ministerului de Interne, nu se vand.”

in sustinerea exceptiilor autorul acestora a invocat
incalcarea dispozitilor art. 41 din Constitutie, prin care se
prevede ca proprietatea privatda este garantatd si ocrotita
de lege.

Tindndu-se seama de aceasta precizare a autorului
exceptliilor, rezulta ca in realitate acesta nu a inteles sa
invoce art. 41 in intregime, c¢i numai dispozitile alin. (1) si
cele ale tezei intai a alin. (2) al art. 41 din Constitutie,
care au urmatorul cuprins: ,(7) Drepiul de proprietate, pre-
cum si creanifele asupra statului, sunt garantate. Confinutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Proprietatea privata este ocrotita in mod egal de lege,
indiferent de titular [...].“

Asupra textului de lege criticat prin exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata in cauza de fata Curtea s-a mai pro-
nuntat prin numeroase decizii, cum ar fi, de exemplu:

Decizia nr. 46 din 23 martie 1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 184 din 29 aprilie 1999;
Decizia nr. 40 din 14 martie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 242 din 1 iunie 2000;
Decizia nr. 128 din 4 iulie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din 11 septembrie
2000; Decizia nr. 137 din 11 iulie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din 13 sep-
tembrie 2000. Prin aceste decizii Curtea a statuat ca dis-
pozitile art. 7 din Legea nr. 85/1992, modificata, sunt
constitutionale, retinand in esenta ca prin aceste dispozitii
se introduce o limitare legala a dreptului de proprietate,
constand in posibilitatea fiecarui chirias de a cumpara
locuinta, limitare conforma cu dispozitile art. 41 din
Constitutie si care da expresie totodatd exigentei cuprinse
in art. 43 alin. (1) si in art. 134 alin. (2) lit. f) din
Constitutie cu privire la obligatia statului de a crea conditii
necesare pentru cresterea calitatii vietii si, mai ales, de a
lua masuri de dezvoltare economica si de protectie sociala,
de naturd sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent.

in acelasi timp s-a apreciat ca dispozitia criticata repre-
zintd ,0 norma de justitie sociala, intrucat da posibilitatea
chiriasilor sa cumpere locuintele la construirea carora au
contribuit direct sau indirect in vechiul sistem statal-juridic”.
Pe aceasta baza s-a apreciat ca dispozitile art. 7 din
Legea nr. 85/1992, modificata, ,sunt nu numai conforme
literei si spiritului art. 41 si 135 din Constitutie, ci si legiti-
mate din punct de vedere economic, social si moral®,

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii,
atat solutiile, cat si considerentele cuprinse in deciziile
anterioare au deplina valabilitate si in prezenta cauza. Asa
fiind, exceptile de neconstitutionalitate ridicate in cauza de
fatd urmeaza sa fie respinse.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte
si spalii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, modi-
ficata, exceptii ridicate de Societatea Comerciala ,CELCO“—S.A. in dosarele nr. 10.826/2000, nr. 10.827/2000,
nr. 10.828/2000 si nr. 10.829/2000 ale Judecatoriei Constanta.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 22 mai 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 492/23.VII.2001

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.175
din 23 mai 2001

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 87/2000 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 73/1999
privind impozitul pe venit

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 87/2000 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, exceptie
ridicatda de Dumitru Traian Bistriceanu in Dosarul
nr. 4.405/2000 al Curtii de Apel Bacau — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 mai
2001 in prezenta reprezentantului Ministerului Public si au
fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 23 mai 2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 decembrie 2000, pronuntatad in
Dosarul nr. 4.405/2000, Curtea de Apel Bacau — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2000
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, exceptie ridicatd de
Dumitru Traian Bistriceanu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca .impozitarea pensiei de veteran de
razboi este neconstitutionala, ilegala si imorala, fiind data
cu incalcarea Legii nr. 44/1994 privind veteranii de razboi“.

Curtea de Apel Bacau — Sectia comerciala si de con-
tencios administrativ, expriméndu-si opinia, aratd ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 87/2000 este
neconstitutionald, fiind emisad cu incalcarea dispozitiilor
art. 72 alin. (3) lit. j), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 43 alin. (2), art. 49 alin. (1), art. 78, 114 si ale
art. 138 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicata, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia ridicata este neintemeiata, deoarece prevederile

Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2000 nu contravin
dispozitilor art. 114 alin. (4), art. 78, art. 15 alin. (2), art. 43
alin. (2), art. 49, 38 si ale art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile procu-
rorului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solulioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 87/2000
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 302 din 3 iulie 2000,

Analizand cererea depusa la dosarul instantei judecatoresti,
prin care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu a indicat nici o norma con-
stitutionala careia i-ar contraveni dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 87/2000. Aceasta omisiune echiva-
leaza cu nemotivarea exceptiei, ca temei al sesizarii Curtii
Constitutionale, sesizarea fiind astfel contrara dispozitiilor
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, potrivit
carora ,Sesizdrile irebuie lacute in formd scrisd si molivale”.

Absenta motivarii exceptiei, ca urmare a neindicarii nor-
melor constitutionale in raport cu care autorul acesteia
considera ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, constituie o cauza de inadmisibilitate a
exceptiei, intrucat Curtea Constitutionald nu se poate sub-
stitui partii in invocarea motivelor de neconstitutionalitate,
fara a incdlca interdictia autosesizarii. in acest sens este
printre altele Decizia Curtii Constitutionale nr. 341 din
12 septembrie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 38 din 29 ianuarie 1998.

Curtea constata ca invocarea in motivarea exceptiei a
incalcarii dispozitilor Legii nr. 44/1994 privind veteranii de
razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de
razboi nu are nici o relevanta, intrucat Curtea examineaza
conformitatea dispozitilor legale criticate cu Constitutia, iar nu
compatibilitatea acestora cu alte dispozitii legale.

Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 87/2000 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 73/1999 privind impozitul pe venit urmeaza sa fie res-
pinsa ca fiind inadmisibila.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR MINISTERUL SANATATII SI FAMILIEI
Nr. 121.011/10 august 2001 Nr. 570/21 august 2001

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR
Nr. 356/10 august 2001

ORDIN
privind conditiile de calitate a graului si a fainii de grau din import

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor, ministrul sanatatii si familiei si presedintele
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,

vazand referatele de aprobare ale Direcliei generale strategii si politici in agricultura si
produse derivate, Directiei standarde, marci si licente, calitatea alimentelor si acreditare si ale
Directiei generale de promovare a sanatalii si sanatate publica, de stabilire a conditiilor de calitate
a graului si fainii din import,

avand in vedere prevederile art. 24 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2001
privind reglementarea productiei, circulatiei si comercializarii alimentelor,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 12/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului
Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, al Hotararii
Guvernului nr. 22/2001 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii si Familiei, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si al Hotararii Guvernului nr. 166/2001 privind orga-
nizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, cu modificarile
ulterioare,

emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Graul si faina de grau acceptate la import trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte privind calitatea:

o Conditii de admisibilitate
Caracteristici

Grau Faina
Umiditate, %, maximum 14 14,5
Masa (greutatea) hectolitrica, kg/hl, minimum 80 —
Gluten umed, %, minimun 30 32
Indice de deformare a glutenului, mm 4—6 5—8
Indice de cadere, secunde, minimum 300 260—320
Sticlozitate, %, minimum 80 —
Boabe incoltite lipsa —
Continut de proteina brutd, %, minimum 13 12,5
Boabe sparte, %, maximum 2 —
Boabe sistave lipsa —
Boabe alterate lipsa —
Boabe atacate de daunatori lipsa —
Alte cereale lipsa —
Corpuri straine, din care:
— materii anorganice, %, maximum 0,5 —
— seminte daunatoare si/sau toxice, seminte
malurate si cornul secarei lipsa —
Impuritati metalice:
— sub forma de pulbere — lipsa
— sub forma de aschii — lipsa
Izotopi ai strontiului, in special Sr-90, Bg/kg, maximum 750 750
Izotopi ai cesiului, in special Cs-134, Cs-137, Bgkg, maximum 600 600
Reziduuri de pesticide lipsa —
NOTA:

1. Fainurile nu trebuie sa prezinte insecte sau acarieni, in nici un stadiu de dezvoltare.
2. Nu sunt admisi coloranti in fainuri.
3. Nu sunt admisi amelioratori in fainuri.
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Art. 2. — Importatorul va prezenta la vama de frontiera documentul prin care se certificd con-
formitatea calitatii, eliberat de un organism acreditat in conditiile legii pentru certificarea confor-
mitatii calitatii.

Art. 3. — Controlul in vama de frontiera al documentelor si prelevarea probelor se efectueaza
de o comisie constituita din:

— reprezentantul Ministerului Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor, prin Inspectoratul de
Carantina Fitosanitara;

— reprezentantul Autoritati Nationale pentru Protectia Consumatorilor;

— reprezentantul Directiei Generale a Vamilor.

Art. 4. — Prelevarea probelor |la grau si la faina de grau se face conform actelor normative in
vigoare.

Art. 5. — Probele prelevate se vor analiza intr-un laborator autorizat din tara, prin grija si pe
cheltuiala importatorului.

Art. 8. — Produsele care nu se incadreaza in prevederile prezentului ordin nu vor fi admise in
tara.

Art. 7. — Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor, ministrului sanatatii si familiei

si presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor privind conditile de calitate a
graului si fainii de grau din productia interna nr. 119.066/495/3.687/2001, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 436 din 3 august 2001, se abroga.

Art. 8. — Prezentul ordin va intra in vigoare la data publicarii lui in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor, Ministrul sanatatii si familiei,
llie Sarbu Daniela Bartos

Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
Rovana Plumb,
secretar de stat

RECTIFICARE

In Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, se face urmatoarea rectificare:

— la art. 6 alin. (2) in loc de ,...somalia de plaia catre creditor...” se va citi ,...somalia de plald catre
debitor...",
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